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RESUMEN:

Este ensayo propone hacer un analisis de la justicia electoral de México en el periodo
de octubre de 1996 a diciembre de 2005. El ensayo se divide en cuatro secciones. La
primera es una revision general de la reforma electoral de 1996. La segunda seccion
es un estudio cuantitativo de los 24 casos de anulacion de comicios que ha
decretado la justicia electoral mexicana en el periodo sefalado. La tercera seccion es
un andlisis de las consecuencias politicas en cuatro casos: dos gubernaturas
estatales y dos distritos electorales federales de mayoria relativa. La cuarta seccion
es un balance general de las determinaciones para anular los comicios. La conclusion
del estudio es que la justicia electoral de México ha declarado anulaciones por
diversas causales y con distintas pruebas.
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La justicia electoral mexicana y la anulacién de comicios, 1996-2005

Luis Eduardo Medina Torres*

I. La Reforma Electoral de 1996

En 1994 una reforma constitucional modificé la estructura del poder judicial
mexicano, dotando a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) de una
nueva serie de facultades que la asemejaron a un tribunal constitucional (SCJN,
2004b: 10-1). Una de esas nuevas facultades fue la competencia para conocer
Acciones de Inconstitucionalidad con motivo de impugnhaciones porque las nuevas
leyes no guardaran relacion conceptual y de contenido con la Constitucion federal.
La misma reforma de 1994 estipuld que la materia electoral no podria ser revisada
por la SCJN, ya que ésta no deberia intervenir en asuntos politicos y mucho menos
con motivo de la eleccion de representantes populares (Cossio, 1998).

La reforma electoral de 1996 modificd la situacion anterior, estableciendo
qgue la materia de comicios también era susceptible de ser impugnada via las
Acciones de Inconstitucionalidad. Esta misma reforma adscribié la jurisdiccion
electoral a la judicatura federal y estableci6 el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) el cual esta definido en el articulo 99 de la Constitucion
mexicana como “la maxima autoridad jurisdiccional en la materia” electoral, salvo
en lo relativo a las impugnaciones por la conformidad de las leyes con la
Constitucion federal de lo cual se encarga la SCIN a través de las Acciones de
Inconstitucionalidad. EI mismo articulo 99 constitucional estipula que el TEPJF es
un “organo especializado del Poder Judicial de la Federacion”; asi, la reforma
constitucional de 1996 abandond el modelo de una jurisdiccion electoral auténoma
y avanzd en la construccién de una jurisdiccidn especializada, integrada en la
judicatura federal.

Las competencias del TEPJF estan contenidas en nueve fracciones del
articulo 99 constitucional, siendo las siguientes: la resolucién de las impugnaciones
de las elecciones federales, tanto de legisladores (fraccion I) como la de presidente
de la republica (frac. Il); la revision de los actos y resoluciones del Instituto Federal
Electoral (IFE, frac. lll); la revision de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales de los estados con motivo de comicios locales (frac. IV); la revision de
los actos y resoluciones del IFE y de los partidos politicos que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos (frac. V); la resolucion de conflictos laborales
entre el TEPJF y sus trabajadores (frac. Vl); la resoluciéon de conflictos laborales
entre el IFE y sus empleados (frac. VIl); la determinacion e imposicion de sanciones
en materia electoral (frac. VIII); y las demas que establezcan las leyes secundarias
(frac. IX).

De las competencias anteriores destacan la calificacion de los comicios
presidenciales, la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
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y la resolucion de las impugnaciones por las elecciones locales; respecto a éste
Gltimo punto es pertinente recordar que el TEPJF es un érgano federal y que en
cada estado existen autoridades electorales locales. Otra competencia importante
del TEPJF es la relativa a la jurisprudencia, la cual se encuentra en una
reglamentacion secundaria: la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(LOPJF) la cual estipula los procedimientos para que el 6rgano jurisdiccional fije
jurisprudencia (art. 232). Finalmente, en otra regulacion secundaria, la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME), se
establecen las causas por las que el TEPJF puede declarar nula una eleccion tanto
federal como local (arts. 76-8).

Respecto a la jurisprudencia es conveniente aclarar algunos puntos. En
primer lugar para que se pueda fijar jurisprudencia son necesarias tres
resoluciones de la Sala Superior del TEPJF (art. 232, | de la LOPJF) o cinco
resoluciones de las Salas Regionales y la ratificacion de la Sala Superior (art. 232, Il
de la LOPJF) o la resolucién de contradiccion de tesis que realiza la Sala Superior
(art. 232, lll de la LOPJF). En cualquiera de los dos primeros casos el criterio para
fijar la jurisprudencia puede ser de aplicacion, interpretacion o integracion de
normas; respecto a la aplicacion no ha habido mayor polémica, pero en los casos
de interpretacion e integracion, los actores politicos que han sido afectados por las
resoluciones han acusado de expansionistas las actividades del TEPJF (ver: seccion
).

Es pertinente mencionar que la propia ley permite al TEPJF que realice
interpretacion de las normas ante conflicto de valores o intereses y en el caso de
que existan vacios u oscuridades legales el TEPJF puede resolver a través de la
integracion de las normas (Patino Camarena, 1999: 611). Tanto la interpretacion
como la integracion tienen como razén de ser el mandato que obliga a los érganos
jurisdiccionales para resolver las impugnaciones presentadas, independientemente
gue el asunto en litigio se encuentre o no contemplado en la legislacion respectiva.

Lo anterior se ha tornado relevante porque las autoridades electorales
locales han senalado que el TEPJF se ha excedido en sus atribuciones; empero, la
legislacion de la materia, que es una ley organica, le faculta para que resuelva de
acuerdo a los criterios generados por su propia jurisprudencia. Esto se confirma
cuando observamos que la propia legislacion estipula que la jurisprudencia del
TEPJF sera obligatoria para sus Salas, para el 6rgano administrativo federal (IFE) y
para las autoridades electorales locales “...cuando se declare jurisprudencia en
asuntos relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos o en aquellos
gue se hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades...” (Art. 233 de
la LOPJF)

Por lo anterior, el TEPJF ha resuelto casos locales tomando como base su
propia jurisprudencia. Esto ha sido relevante para la anulacion de elecciones
porque el Tribunal una vez que estipul6 los criterios respectivos ha ido resolviendo
diversos asuntos, tanto federales como locales, de acuerdo a las tesis generadas.

Al respecto es pertinente senalar que gracias a la posibilidad de
interpretacion, el TEPJF determind que la causal genérica de nulidad contenida en
la fraccion primera del articulo 78 de la LGSMIME, la cual contempla la posibilidad
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de impugnar las elecciones por faltas no contempladas en las causales especificas,
es aplicable tanto el dia de la jornada electoral como los tres dias previos a ella.

Esta es una interpretacién que amplia las posibilidades de analisis de las
causales de nulidad porque en otra etapa fueron consideradas Unicamente por
acumulacion de faltas en las casillas (determinancia cuantitativa) dejando de lado
la posibilidad de conductas no acumulativas pero que tendrian impacto en los
resultados electorales. Via esta consideracion se determind que la causal genérica
era distinta a las especificas y que se atendria a un criterio de tipo cualitativo.

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA.—Las causas especificas de nulidad
de votacion recibida en una casilla, previstas en los incisos a) al j), del
parrafo 1, del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, son diferentes a la causa de nulidad que
se ha identificado como genérica, establecida en el inciso k) del mismo
precepto legal, en virtud de que esta Ultima se integra por elementos
distintos a los enunciados en los incisos que preceden. La mencionada
causa de nulidad genérica, pese a que guarda identidad con el elemento
normativo de eficacia que califica a ciertas causas especificas, como es el
que la irregularidad de que se trate sea determinante para el resultado de la
votacion a fin de que se justifique la anulacién de la votacion recibida en
casilla, es completamente distinta, porque establece que la existencia de la
causa de referencia depende de circunstancias diferentes, en esencia, de
que se presenten irregularidades graves y que concurran los requisitos
restantes, lo que automaticamente descarta la posibilidad de que dicha
causa de nulidad se integre con hechos que pueden llegar a estimarse
inmersos en las hipétesis para la actualizacion de alguna o algunas de las
causas de nulidad identificadas en los incisos que le preceden; es decir, en
algunas de las causas especificas de nulidad, cuyo ambito material de
validez es distinto al de la llamada causa genérica.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-046/97.—Partido Revolucionario Institucional.—19 de agosto
de 1997.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-006/2000.—Coalicion Alianza por México.—16 de agosto de
2000.—Unanimidad de votos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-021/2000 y acumulado.—Coalicién Alianza por México.—16 de
agosto de 2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 40/2002.Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 150.

Ahora bien, debido a la posibilidad de integracion de normas, el TEPJF
estipuld, en el analisis de las impugnaciones de la eleccién para gobernador de
Tabasco en el 2000, que en el conjunto de causales de nulidad estaba presente
una que no habia sido considerada especificamente: la causal abstracta; ésta,
como su denominacién indica, no esta contemplada para una conducta especifica
sino mas bien implica la posibilidad de sancionar actos diversos.

Al senalar que aplica para distintas conductas, el TEPJF determiné que éstas
podrian presentarse tanto desde el inicio de las campanas electorales como
después de la jornada electoral (etapa de computo y calificacion de los comicios).
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Ante esta posibilidad, la causal abstracta fue constituida via la integracion de la
norma y tiene un contenido claramente cualitativo. No es la determinacion
cuantitativa la que se analiza, sino el apego a los principios democraticos
estipulados por la Constitucion.

NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacion del Estado de
Tabasco).—Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 9o. de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Tabasco, establecen principios fundamentales como: el
sufragio universal, libre, secreto y directo; la organizacién de las elecciones
a través de un organismo pulblico y autébnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral; el establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién social; el
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos politicos y sus
campanas electorales debe prevalecer el principio de equidad. Estos
principios deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periodicas, tal y como se consagra en el
articulo 41 de dicha Constitucion, propias de un régimen democratico. Esta
finalidad no se logra si se inobservan dichos principios de manera
generalizada. En consecuencia, si alguno de esos principios fundamentales
en una eleccion es vulnerado de manera importante, de tal forma que
impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y, como
consecuencia de ello, se ponga en duda fundada la credibilidad o la
legitimidad de los comicios y de quienes resulten electos en ellos, es
inconcuso que dichos comicios no son aptos para surtir sus efectos legales
y, por tanto, procede considerar actualizada la causa de nulidad de eleccion
de tipo abstracto, derivada de los preceptos constitucionales senalados. Tal
violacion a dichos principios fundamentales podria darse, por ejemplo, si los
partidos politicos no tuvieran acceso a los medios de comunicacién en
términos de equidad; si el financiamiento privado prevaleciera sobre el
publico, o bien, si la libertad del sufragio del ciudadano fuera coartada de
cualquier forma, etcétera. Consecuentemente, si los citados principios
fundamentales dan sustento y soporte a cualquier eleccion democratica,
resulta que la afectacion grave y generalizada de cualquiera de ellos
provocaria que la eleccion de que se trate careceria de pleno sustento
constitucional y, en consecuencia, procederia declarar la anulacién de tales
comicios, por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los
gue toda eleccion debe sujetarse.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-487/2000 vy
acumulado.—Partido de la Revolucibn Democratica y Partido Accién
Nacional.—29 de diciembre de 2000.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.—El Magistrado José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo no intervino, por excusa.—Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 101-102, Sala Superior, tesis
S3EL 011/2001. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 577.
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La causal abstracta es una ejemplo de integracion de una norma y muestra
de lo que el ministro Cossio (2001) ha denominado “la disputa por los sentidos” de
la legislacion. Cuando una regla es interpretada siempre se tienen diversas
posibilidades, por lo que los distintos actores polemizan acerca del sentido de la
finalidad de la norma.

Tanto la causal genérica como la abstracta se han convertido en
importantes porque varios casos, particularmente los relativos a la anulacién de
elecciones, han sido resueltos con base en tales causales, situacién que le ha
permitido al TEPJF tener una guia de corte garantistal tanto para la tutela y
proteccion de los derechos politicos como para la realizacion de comicios libres y
auténticos (Orozco, 2005)

Il. Estudio cuantitativo de las anulaciones, 1996-2005

Los medios de impugnacion que han sido utilizados para demandar la
nulidad de elecciones son, en el caso de los comicios federales, el recurso de
reconsideracion y, para las elecciones locales, el juicio de revisién constitucional.

El recurso de reconsideracion es un medio de segunda instancia (Galvan,
2002: 430-4) que sirve para combatir las resoluciones que se pronuncien por las
Salas Regionales en los Juicios de Inconformidad; es competente para resolverlo la
Sala Superior y tiene como finalidad que ésta vuelva a estudiar el asunto
demandado por actuaciones realizadas o por falta de exhaustividad de parte de las
Salas Regionales (LGSMIME, 1997: Libro 2°., Titulo 5°.)

Por su parte, el juicio de revisidbn constitucional es un medio extraordinario
(Galvan, 2002: 488-9) que sirve para combatir las resoluciones de las autoridades
electorales locales y que tiene por finalidad que la Sala Superior analice la
demanda planteada y resuelva de manera definitiva la impugnaciéon (LGSMIME,
1997: Libro 4°.)

El juicio de revisidon constitucional, como se utiliza para combatir las
resoluciones de las autoridades electorales de las entidades federativas, se
presenta en todo el periodo de estudio: 1996-2005, ya que en todos esos anos ha
habido comicios locales, tanto para legisladores como gobernadores vy
ayuntamientos.

1 “De modo que, bajo este modelo del constitucionalismo, también llamado "garantista", la idea de sujecion a la ley ha variado, siendo ahora sujecién no a la letra de
la ley —cualquiera que fuere su significado— sino a la ley valida, es decir, conforme con la Constitucién. De ahi que la interpretacion de la ley, especialmente la que
realizan los tribunales constitucionales, constituye una reinterpretacion de la ley a la luz de la Constitucion y, en caso de una contradiccién entre la norma inferior y la
norma constitucional, el juzgador debera inaplicar o declarar la invalidez de la primera cuando tenga facultades para ello o, ante una eventual laguna legislativa, aplicar
directamente la Constitucion, o bien, resolver una cuestion interpretativa, en la que estén en juego diversas posibilidades, en favor de aquella que se encuentre
conforme con la Constitucion. Asi, en el Estado constitucional democratico de derecho prevalece, ante todo, una sujecion a la Constitucion, aunque, desde luego, sin
infravalorar la ley. El principio de constitucionalidad —como sostiene Manuel Aragon— ha venido a enriquecer, no a reemplazar, el principio de legalidad " (Ort:tzct:t7
2005: 158)
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El recurso de reconsideracion funciona en los procesos federales por lo que
la estadistica a revisar comprende solamente los anos 1997, 2000 y 2003 en los
que ha habido elecciones nacionales para legisladores y, en un caso, para
ejecutivo.

El estudio cuantitativo pretende ilustrar cual ha sido la dinamica de
resolucion del TEPJF y, particularmente, como se han ido presentando los casos de
anulacion de elecciones.

Cuadro 1
Recursos de reconsideracion
ANO 1997 2000 2003 TOTAL
RECURSOS 73 44 63 180
PORCENTAJE 40.55% 24.44% 35.00% 99.99%

Fuente: elaboracion propia con datos de los informes de 1997, 2000 y 2003 de la Sala Superior del TEPJF.

De los datos anteriores lo primero que llama la atencién es que en el caso
de la elecciéon presidencial del 2000 fue menor la cantidad de recursos de
reconsideracion que en las elecciones intermedias de legisladores de 1997 y 2003,
aunque se habria esperado que por ser una eleccion presidencial la del 2000 se
hubieran presentado el mayor nimero de impugnaciones.

Respecto a las elecciones intermedias de legisladores federales de 1997 y
2003 observamos que son parecidas la cantidad de recursos de reconsideracion
presentados; ademas, en esas elecciones hay una situacion que ilustra la dinamica
del TEPJF vy, en particular, de la Sala Superior respecto a las anulaciones. Mientas
que en el proceso de 1997 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) logrdé que
esa Sala revalidara los resultados de los comicios en Ocosingo, Chiapas; en 2003,
los partidos de la Revolucion Democratica (PRD) y PRI lograron que la misma Sala
anulara dos elecciones: las correspondientes a los distritos de Torreén, Coahuila, y
Zamora, Michoacan. Es claro que en los procesos federales de 1997 y 2000, el
TEPJF se apoyd en la tesis jurisprudencial relativa a la conservacion de los actos
publicos:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos
2, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y 3, parrafo 2 del Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y
base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y
78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el principio general de derecho de conservacion de los actos
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validamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo Util no debe ser
viciado por lo inutil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral
Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad
de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado cémputo y, en
su caso, de cierta eleccion, sbélo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o0 supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacién, computo o
eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se danen los
derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo
de la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacién, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime
cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacién o eleccion, efectivamente
son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de votacion o eleccion, haria nugatorio el
ejercicio de prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de
representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.

Sala Superior. S3ELJD 01/98

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados. Partido Revolucionario Institucional. 21 de
septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado. Partido de la Revolucion Democratica. 29
de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94. Partido de la Revolucion Democratica. 29 de septiembre
de 1994. Unanimidad de votos.

Declaracion por unanimidad de votos, en cuanto a la tesis, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-066/98. Partido Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de
1998.

TESIS DE JURISPRUDENCIA JD.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada por
unanimidad de votos.

En los comicios de 2003, la jurisprudencia que el TEPJF toméd en cuenta fue
la relativa a las causales genérica y abstracta; por lo que ya no solamente analizé la
acumulacion de casillas viciadas y la determinancia cuantitativa, sino que entré6 al
estudio de conductas no tipificadas en las causales especificas y a la violacion de
los principios democraticos, como fue argumentado en los casos de Torredn y
Zamora (Medina, inédito). Respecto a los juicios de revision constitucional se
encontré lo siguiente:

JUSTICE IN MEXICO PROJECT RESEARCH PAPER SERIES
TRANS-BORDER INSTITUTE, USD MEDINA- 7



Cuadro 2
Juicios de revision constitucional

ANO 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 TOTAL
CANTIDAD 6 214 266 288 538 435 256 565 396 489 3453
PORCENTAJE | 0.17 6.20 7.70 834 | 1558 | 12.60 | 7.41 | 16.36 | 11.47 | 14.16 | 99.99

Fuente: elaboracion propia con datos de los informes anuales de la Sala Superior del TEPJF.

La relacion del juicio de revision constitucional con las elecciones anuladas
es la siguiente. En 1996, 1999, 2002 y 2005 no hubo anulaciones; en 1997 y
1998 fueron dos, respectivamente; en 2000 y 2003 fueron anulados tres comicios,
respectivamente; en 2005 hubo cinco elecciones anuladas y en 2001 hubo siete
anulaciones (cifra maxima del periodo). Las cifras anteriores arrojan veintidés
anulaciones por medio del juicio de revision constitucional en esos diez afnos de
actividad del TEPJF.

De la suma de anulaciones entre recursos de reconsideracion y juicios de
revision constitucional se obtuvo que entre octubre de 1996 y diciembre de 2005,
el TEPJF decretd veinticuatro anulaciones de distintos tipos de eleccion. De estas
han correspondido diecinueve a ayuntamientos de diferentes Entidades
Federativas, dos a gubernaturas, una diputacion local de mayoria relativa y dos a
diputaciones federales de mayoria relativa.

Cuadro 3
Concentrado de anulaciones en el periodo 1996-2005
ANO ENTIDAD MUNICIPIO DEMARCACION ELECCION
1997 San Luis Potosi Santa Catarina Municipal Ayuntamiento
1997 Sonora Aconchi Municipal Ayuntamiento
Dip. Mayoria
1998 Chiapas Chamula Distrito Local
Relativa
Sto. Domingo
1998 Oaxaca 3 Municipal Ayuntamiento
Tonala
2000 Sonora Rosario Municipal Ayuntamiento
2000 Morelos Ocuituco Municipal Ayuntamiento
2000 Tabasco | —- Estatal Gubernatura
JUSTICE IN MEXICO PROJECT RESEARCH PAPER SERIES
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Cuadro 3
Concentrado de anulaciones en el periodo 1996-2005 (cont)

ANO ENTIDAD MUNICIPIO DEMARCACION ELECCION
2001 Yucatan Chacsynkin Municipal Ayuntamiento
2001 Chihuahua Juérez Municipal Ayuntamiento
2001 Puebla Molcaxac Municipal Ayuntamiento
2001 Tlaxcala Zacatelco Municipal Ayuntamiento
2001 Tlaxcala Ixtenco Municipal Ayuntamiento
San Pablo del
2001 Tlaxcala Municipal Ayuntamiento
Monte

2001 Tlaxcala Huamantla Municipal Ayuntamiento
2003 México Tepotzotlan Municipal Ayuntamiento

Dip. Mayoria
2003 Coahuila Torreén Distrito Federal

Relativa

Dip. Mayoria
2003 Michoacéan Zamora Distrito Federal

Relativa
2003 Colima | ——— Estatal Gubernatura
2003 Jalisco Tamazula Municipal Ayuntamiento
2004 Yucatan Quintana Roo Municipal Ayuntamiento
2004 Yucatan Tahmek Municipal Ayuntamiento
2004 Yucatan AKil Municipal Ayuntamiento
2004 Veracruz Landero y Coss Municipal Ayuntamiento
2004 Michoacan Tumbiscatio Municipal Ayuntamiento

Fuente: elaboracion propia con datos de los informes de la Sala Superior del TEPJF.
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Por anos la frecuencia de anulaciones ha sido como sigue: en 1996 no hubo

elecciones anuladas, en 1997 fueron dos; en 1998 también fueron dos las

anulaciones, durante 1999 no hubo, en 2000 el TEPJF decret6 tres anulaciones, en

2001 fueron siete (cifra maxima de toda la serie), en 2002 no hubo elecciones

anuladas, en 2003 fueron cinco los comicios anulados, en 2004 también fueron

cinco las elecciones anuladas y en 2005 no hubo anulaciones. En el siguiente

cuadro se observan las causales y las votaciones que hubo en cada sentencia de

anulacion.

Cuadro 4

Causales y votaciones de las anulaciones en el periodo 1996-2005

ANO

ENTIDAD

MUNICIPIO

CAUSALES

VOTACIONES

1997

San Luis Potosi

Santa Catarina

Especifica

Unanimidad de 7
votos

1997

Sonora

Aconchi

Especifica

Unanimidad de 7
votos

1998

Chiapas

Chamula

Especifica

Unanimidad de 5
votos, 2
ausencias (EFCy
JFO)

1998

Oaxaca

Sto. Domingo
Tonala

Especifica

Unanimidad de 6
votos, 1 ausencia
(LCG)

2000

Sonora

Rosario

Especifica

Unanimidad de 7
votos

2000

Morelos

Ocuituco

Especifica y
genérica

Mayoria de 6
votos, 1 voto en
contra (EFC)

2000

Tabasco

Abstracta

Mayoria de 4
votos, 2 votos en
contra (EFCy
ANH), y 1 excusa
(JFO)

2001

Yucatan

Chacsynkin

Especifica

Unanimidad de 7
votos

2001

Chihuahua

Juarez

Genérica

Mayoria de 4
votos, 3 votos en
contra (JDP, EFCy
ANH)

2001

Puebla

Molcaxac

Especifica

Unanimidad de 7
votos

2001

Tlaxcala

Zacatelco

Especifica

Unanimidad de 7
votos
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Cuadro 4
Causales y votaciones de las anulaciones en el periodo 1996-2005 (cont)

ANO ENTIDAD MUNICIPIO CAUSALES VOTACIONES

Unanimidad de 7

2001 Tlaxcala Ixtenco Especifica
votos

2001 Tlaxcala San Pablo del Especifica
Monte

Unanimidad de 7
votos

Unanimidad de 7

2001 Tlaxcala Huamantla Especifica
votos

Unanimidad de 6
2003 México Tepotzotlan Genérica votos, 1 ausencia
(EFC)

Mayoria de 4
votos, 3 votos en
contra (JDP, EFCy
ANH)

2003 Coahuila Torredn Genérica

Mayoria de 6
votos, 1 voto en
contra (EFC)y 1
voto aclaratorio
(ANH)

Genérica y

2003 Michoacan Zamora
abstracta

Mayoria de 4
votos, 3 votos en
contra (JDP, EFCy
ANH)

2003 Colima | —— Genérica

Mayoria de 3
votos (voto de
calidad del
presidente), 3
votos en contra
(JJO, EFCy ANH) y
1 ausencia (JDP)

Genérica y

2003 Jalisco Tamazula
abstracta

Unanimidad de 7

2004 Yucatan Quintana Roo Especifica
votos

Unanimidad de 7

2004 Yucatan Tahmek Especifica
votos

Unanimidad de 7

2004 Yucatan Akil Especifica
votos

Unanimidad de 5
votos, 2
ausencias (JJOy
MMR)

2004 Veracruz Landeroy Coss Especifica

Unanimidad de 7

2004 Michoacan Tumbiscatio Especifica
votos

Abreviaturas de los Magistrados: EFC, Eloy Fuentes Cerda; ANH, Alfonsina Navarro Hidalgo; JJO, José de Jesls
Orozco; JFO, José Fernando Ojesto; MMR, Mauro Miguel Reyes; LCG, Leonel Castillo Gonzalez; JDP: José Luis de
la Peza. Fuente: elaboracion propia con datos de las sentencias.

Es pertinente hacer varios senalamientos para poder evaluar el cuadro
anterior. Las primeras anulaciones el TEPJF las decret6 via la acumulaciéon de
casillas viciadas por actualizacién de las causales especificas de nulidad; mientras
que a partir de las anulaciones del ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, y de la
gubernatura de Tabasco en 2000, el TEPJF ha aplicado tanto las causales
especificas como las causales genérica y abstracta.
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Esto nos permite visualizar de mejor manera las anulaciones porque Si
hacemos un corte a partir de la eleccion de Gobernador de Tabasco encontramos lo
siguiente. En el periodo 1996-2000 fueron anuladas siete elecciones, que
representan 29.16% del total de anulaciones en cinco de los diez anos del estudio,
esto significa un promedio de uno punto cuatro eleccion anulada por ano.

Por contrapartida, al realizar la misma sistematica en el segundo segmento
encontramos que entre 2001 y 2005, la cantidad de elecciones anuladas fue de
diecisiete, que representan 70.83% del total de anulaciones; esto significa un
promedio de tres punto cuatro elecciones anuladas por ano.

Mientras en los primeros anos, los comicios anulados son principalmente
municipales (cinco de siete anulaciones), durante los anos recientes ademas de
anulaciones de ese tipo también se han decretado nulas elecciones de gobernador
(dos estados) y de diputaciones federales (dos distritos). Esto tiene parte de su
explicacion en el tipo de causales que fueron utilizadas y en los criterios que el
Tribunal ha decidido aplicar mediante la jurisprudencia.

En el cuadro 4 también se puede observar que hay una relacion entre el tipo
de causal y la pauta de votacion de los magistrados electorales. Las causales
especificas han generado votaciones unanimes, sin mayor discusion; mientras que
las causales genérica y abstracta han producido votaciones mayoritarias, votos
minoritarios y provocando disenso entre los magistrados.

De las 24 sentencias de anulacion, 16 fueron decretadas por causales
especificas Unicamente y votadas por unanimidad; las 8 anulaciones restantes
fueron decretadas por causales genérica, abstracta, por vinculaciones entre ellas o
con las especificas. De éstas 8 anulaciones, 7 fueron votas por mayoria y una por
unanimidad (Tepotzotlan, México), en éste (ltimo caso es pertinente senalar que si
bien la votacion fue unanime y la causal aplicada la genérica, no estuvo presente el
magistrado Fuentes Cerda quien constantemente votd en contra en los casos
donde se aplicaron las causales abstracta o genérica.

Respecto a las siete votaciones por mayoria observamos que en dos de ellas
la decision fue por 6 votos (Ocuituco, Morelos y Zamora, Michoacan), en cuatro la
determinacion fue por 4 votos (Juarez, Chihuahua; Torreén, Coahuila; Tabasco y
Colima) y en un caso fue por tres votos (Tamazula, Jalisco) que se resolvidé con el
voto de calidad del presidente del TEPJF.

En la relacién entre las ocho anulaciones por causales abstracta o genérica
y los votos de los magistrados observamos lo siguiente:

Cuadro 5
Relacién de causales y votos de los magistrados
o :
Magistrado Votacion En contra A favor i) Y Observaciones
contra Excusa
No voté en
EFC 7 7 0 100 1 Tepotzotian
ANH 8 5 3 62.5 0

JUSTICE IN MEXICO PROJECT
TRANS-BORDER INSTITUTE, USD

RESEARCH PAPER SERIES

MEDINA-12




Cuadro 5
Relacion de causales y votos de los magistrados (cont)

Magistrado Votacion En contra A favor c‘:/;’ni?a Aléiiﬂgf/ Observaciones
JDP 7 3 4 42.9 1 '\%‘; r‘r’gfu‘fa”
JJo 8 1 7 12.5 0
JFO 7 0 7 0.0 1 NToa‘ggCi”

MMR 8 0 8 0.0 0
LCG 8 0] 8 0.0 0

Fuente: elaboracién propia con los datos de las sentencias.

En las votaciones de los magistrados se observa que en el periodo de
estudio hubo tres agrupamientos. Uno integrado por tres magistrados (Ojesto,
Reyes y Castillo) que votaron consistentemente por las anulaciones; un segundo
grupo de otros tres magistrados (Orozco, De la Peza y Navarro) que votaron tanto
en contra como a favor de las anulaciones; y, un tercer conjunto integrado por un
magistrado (Fuentes) que constantemente voté en contra de las anulaciones por
causales genérica o abstracta.

Las diferencias anteriores obedecieron a la légica utilizada por los
magistrados. Mientras que para unos el bien a tutelar es el debido proceso
vinculado al principio de conservacion de los actos publicos, para otros el valor a
resguardar son las caracteristicas de una eleccion libre, imparcial y equitativa que
se denotan en las causales abstracta y genérica. La primera es una vision procesal
de los comicios, mientras que la segunda es una perspectiva garantista de las
elecciones.

De las anulaciones son de destacar los casos de las dos elecciones para
gobernador y de los dos distritos federales de mayoria relativa por las razones
siguientes. Los dos comicios para gobernadores locales fueron los primeros en la
historia electoral del pais en ser declarados nulos por una autoridad electoral
federal.

Por su parte, en lo que respecta a los distritos federales anulados aunque si
se tienen antecedentes, es la primera ocasion que las causales aplicadas a esos
casos son la genérica y la abstracta, ya que en otras dos ocasiones las nulidades
fueron decretadas por acumulacién de casillas viciadas, como en el caso del V
distrito de Coahuila en 1991; vy, los distritos de San Andrés Tuxtla, Veracruz, y
Atlixco, Puebla en 1994.

Es claro que via la interpretacion jurisprudencial, el TEPJF ha derivado de
una posicion donde lo importante fue conservar la votacion a una donde lo resuelto
ha tenido que ver con el cumplimiento de las caracteristicas de una eleccion
democratica. También es pertinente denotar que el TEPJF via las interpretaciones
que ha realizado de las causales de nulidad genérica y abstracta ha incorporado
nuevos elementos para declarar la anulacién de elecciones.
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lll. Andlisis de las consecuencias politicas de cuatro anulaciones

En esta seccién se revisan cuatro casos de las veinticuatro elecciones
anuladas durante el periodo de estudio y las consecuencias politicas que dichas
anulaciones propiciaron. Asi, la seccion se divide en cuatro apartados
correspondientes al estudio de los casos seleccionados.

El criterio para la seleccion de los casos fue el siguiente: los primeros
comicios anulados mediante las causales abstracta o genérica y la Ultima eleccion
del mismo tipo que fue anulada durante el periodo que cubre la investigacion, tanto
en el nivel estatal como en el federal.

En el ambito estatal son las gubernaturas de Tabasco (2000, primera
eleccion) y de Colima (2003, segunda y Gltima); en el nivel federal son los dos
distritos anulados en 2003: los correspondientes a las demarcaciones de mayoria
relativa con cabecera en Torreén, Coahuila, y Zamora, Michoacan (ambos, los
primeros y los (inicos).

Segln la legislacion electoral mexicana existen tres posibilidades por las que
las autoridades pueden declarar la nulidad de una eleccién: 1) por la anulacién de
votos en casillas o por la no instalacién de cierto nidmero de ellas, 2) por la
inelegibilidad de un candidato o férmula de candidatos y 3) porque la eleccién no
tuvo las garantias necesarias (Orozco, 2003: 548). Las dos primeras posibilidades
estan contempladas por las causales especificas previstas en los articulos 76y 77
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral
(LGSMIME), mientras que la tercera estd prevista en la denominada causal
genérica (Art. 78 de la LGSMIME).

...la actualizacién de la citada “causa genérica de nulidad de eleccion”
exige la cabal satisfaccion de los siguientes requisitos: a) Que se hayan
cometido violaciones sustanciales; b) Que tales violaciones sustanciales se
hayan cometido en forma generalizada en el distrito o entidad de que se
trate; ¢) Que esas violaciones sustanciales se hayan cometido en la
jornada electoral; d) Que la comision de tales violaciones sustanciales se
encuentre plenamente acreditada; e) Que se demuestre que esas
violaciones sustanciales fueron determinantes para el resultado de la
eleccion, y f) Que las respectivas violaciones sustanciales no sean
imputables a los partidos originalmente demandantes o sus candidatos.
Cabe advertir que los anteriores supuestos contemplan diversos conceptos
juridicos indeterminados (por ejemplo, “en forma generalizada”,
“violaciones sustanciales”, “determinantes para el resultado de Ia
eleccion”), que no dan origen a la discrecionalidad (en cuanto a la potestad
de decidir libre y prudencialmente) sino al arbitrio del 6rgano jurisdiccional
electoral (entendido como la apreciacién circunstancial dentro del
parametro legal), lo cual requiere la aplicacién técnica de los llamados
conceptos juridicos indeterminados que exigen precision del supuesto
previsto en la norma, por parte del érgano decisorio, con su respectiva
calificacién juridica, la prueba para tomar una decisién y su adecuacion al
fin perseguido en la norma. (Orozco, 2003: 553)
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Por su parte, la jurisprudencia del TEPJF ha diferenciado entre las causales
especificas y la genérica (ver: seccion |); ésta es una causal mediante la que se
pueden impugnar conductas que no estan tipificadas en las once causales de
nulidad de la votacion recibida en las casillas que podrian actualizar algunos de los
supuestos de los articulos 76 y 77 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME).

El TEPJF también plante6 desde el ano 2000 la necesidad de incorporar, via
jurisprudencia, otra causal que permita impugnar actos realizados antes de la
jornada electoral y durante las campanas: la causal abstracta (ver: seccion 1). Esta
tutela los principios de un régimen democratico; al garantizar éstos, son diversos
los actos que pueden ser impugnados y la actualizacion de la causal no esta sujeta
Gnicamente al dia de la votacién, sino que se extiende a todo el proceso electoral.

...los principios constitucionales tutelados a través de la referida “causa
abstracta de nulidad de eleccion” se encuentran protegidos propiamente
mediante la denominada “causa genérica de nulidad de eleccion” prevista
en el articulo 78 de la ley procesal electoral para las elecciones legislativas
federales, en tanto que la eventual conculcacion de los invocados
principios constitucionales que rigen el proceso electoral equivaldria a la
comision de violaciones sustanciales a que se refiere tal precepto,
haciendo la precision de que la exigencia de que las violaciones
sustanciales sean cometidas en la jornada electoral para la actualizacién
de dicha causa de nulidad no sélo abarca aquellas irregularidades que se
cometan exclusivamente en esa etapa sino también las que inician su
comision durante la preparacién de la eleccion pero surten sus efectos el
dia de la jornada electoral. (Orozco, 2003: 557)

Como puede notarse, tanto la causal genérica como la abstracta son
complementarias y ambas extienden la posibilidad de impugnar diversos actos: la
genérica, aquellas conductas no tipificadas en las causales especificas de nulidad
de la votacion recibida en las casillas y la abstracta, la violacién generalizada de
principios constitucionales como la equidad, la imparcialidad o la libertad.

Las causales anteriores le han permitido al TEPJF analizar las
impugnaciones presentadas tanto desde la legislacion como desde la
jurisprudencia electoral que ha venido estableciendo el propio o6rgano
jurisdiccional. De ahi, el interés por estudiar las anulaciones desde las causales
abstracta y genérica.

Gobierno de Tabasco en 2000*

En octubre del 2000 se realizaron comicios locales en el Estado de Tabasco.
En la eleccién para la gubernatura triunfé el PRI. En desacuerdo con el resultado,

* Para consultar un analisis de las sentencias se puede ver: Medina, inédito: 132y ss.
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los partidos PRD y PAN impugnaron la eleccion ante el Tribunal Electoral de
Tabasco. El tribunal local considerd parcialmente fundados los argumentos de los
partidos demandantes, por lo que modifico los resultados y confirmé la validez de la
eleccion (T.E.T.-RI-014/2000 y T.E.T.-RI-013/200).

Como las cifras corregidas mantenian el triunfo del PRI, los partidos
impugnantes demandaron un juicio de revision constitucional ante el TEPJF. La
Sala Superior del TEPJF, en diciembre de 2000, revocd la sentencia del tribunal
local porque considerd fundados los argumentos de los partidos impugnantes, por
lo que procedié a decretar la nulidad de los comicios para gobernador y determind
dejar sin efectos tanto la constancia de mayoria expedida al candidato del PRI
como la declaratoria de validez de la elecciébn (SUP-JRC-487 y 489/2000
acumulado).

Una vez decretada la nulidad por la Sala Superior las reacciones de los
actores politicos fueron opuestas. Para los dirigentes nacionales del PRI, el TEPJF
basé la resolucion en criterios politicos y no juridicos; ademas, seialaron que los
magistrados sucumbieron a la presion publica.

Los diputados de ese mismo partido consideraron el fallo del TEPJF como un
“atraco” y un “atentado” al marco juridico de Tabasco. Uno de los senadores del
PRI advirti6 que se reservaban “el derecho a iniciar de inmediato una reforma
legislativa para desaparecer ese tribunal”. En cambio, la oposicion considerdé un
triunfo que el TEPJF hubiera anulado la eleccionZ2.

Por su parte, lideres obreros y dirigentes de la iniciativa privada tabasquena
exhortaron a acatar el fallo del TEPJF. El propio Tribunal Electoral de Tabasco
admitié la anulacion pero manifestdé su inconformidad: “La aceptamos, pero no la
compartimos” declar6 el presidente del 6rgano jurisdiccional local.3

Como se nota hubo una fuerte polémica entre los actores politicos acerca de
la anulacién, llegandose a considerar la posibilidad de eliminar al TEPJF del marco
juridico del pais. Tales reacciones tienen su explicacion en que fue la primera
ocasion que una eleccion de gobernador era declarada nula por una autoridad
electoral de caracter federal.

El Congreso del Estado, por su parte, design6é como gobernador interino a un
diputado federal priista y convocd a nuevas elecciones para el 5 agosto de 2001.
Se celebraron los comicios extraordinarios, siendo los principales candidatos los
mismos que en la eleccién anterior: Manuel Andrade Diaz por el PRI y Radl Ojeda
Zubieta por una alianza opositora.

En la eleccion extraordinaria, de una lista nominal de 1'138,839 electores,
votaron 719,747 ciudadanos lo que significo el 62.50% de la lista y el
abstencionismo fue de 37.50%. Los resultados corregidos por el Tribunal Electoral
de Tabasco fueron los siguientes:

2 Ver: La Jornada, 30 de diciembre de 2000.
3 Ver: Novedades de Tabasco, 30 de diciembre de 2000.
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Cuadro 6
Resultados para la eleccion a gobernador de Tabasco en 2001

NO
PAN PRI CACT CONV PAS NULOS TOTAL
REGIS
14,794 | 360,738 | 327,396 8 1,595 50 7,213 711,794
2.07 50.68 45.99 0.001 22.40 0.007 1.01 100

Fuente: http://www.iet.org.mx/memoria/2001/RFinal.PDF4

El margen de diferencia entre el primero y el segundo lugar fue de treinta y
tres mil trescientos cuarenta y dos votos, obteniendo la victoria el candidato del
PRI. Al igual que en los comicios anulados, las elecciones extraordinarias fueron
impugnadas y tuvieron que resolverse, mediante juicio de revisidon constitucional,
en el TEPJF.

Sin embargo, a diferencia de la primera ocasién, la Sala Superior ratifico la
sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco, declaré validos los comicios
extraordinarios y confirm6 tanto el triunfo del PRI como de su candidato para la
Gubernatura de Tabasco (p. 484 y ss., de la sentencia SUP-JRC-200 y 201/2001
acumulado).

En los comicios extraordinarios el PRI gan6 por mas de treinta mil votos; esta
diferencia explica porque en la segunda ocasion, la Sala Superior consider6 que las
conductas ilegales probadas no fueron determinantes para el resultado final y
decidié confirmar los resultados. Adicionalmente, mientras que en la resolucion de
los primeros comicios, la Sala Superior se dividié, ya que la sentencia de anulacion
fue por mayoria; la resolucion de la eleccién extraordinaria fue votada por la
unanimidad de los Magistrados Electorales.

A continuacién se presenta un cuadro que contiene los resultados de los
partidos politicos tanto en la eleccidbn anulada (constitucional) como en los
segundos comicios (extraordinaria).

Cuadro 7
Comparativo de resultados para la eleccion a gobernador de Tabasco

oARTIDO VOTOS 2000 ELECCION | VOTOS 2001 ELECCION
CONSTITUCIONAL EXTRAORDINARIA

PAN 56,463 14,794

PRI 298,969 360,738

PRD (CACT) 290,968 327,396

PT 7011 | —=

PVEM 2166 | —

CD 1,406 8

PCD 382 | —=

4 Pagina en internet del Instituto Electoral de Tabasco.
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Cuadro 7
Comparativo de resultados para la eleccion a gobernador de Tabasco

(cont)

VOTOS 2000 ELECCION VOTOS 2001 ELECCION
PARTIDO

CONSTITUCIONAL EXTRAORDINARIA
PSN 43¢ | —
PARM 740 | =
PAS 410 1,595
DS 924 |
NO REGISTRADOS 137 50
NULOS 13,848 7,213
TOTAL 673,860 711,794
PORCENTAJE DE

. 62.50%

PARTICIPACION

Fuentes: p. 2 de la sentencia SUP-JRC-487 y 489 acumulado, y
http://www.iet.org.mx/memoria/2001/R_Final.PDF

En el caso de los resultados de la gubernatura de Tabasco lo primero que se
observa es que el mismo partido triunfé6 en ambas ocasiones: el PRI. También
podemos notar que disminuyd el nlmero de partidos porque algunos de ellos se
agruparon en la Coalicién “Alianza con Tabasco” (CACT). Los candidatos principales
continuaron siendo los mismos que en las primeras elecciones: Manuel Andrade
por el PRIy Raudl Ojeda por la Coalicion.

Hubo un incremento en la participaciéon de los ciudadanos de 37,934
electores que nos indica que a pesar de la anulacién, los votantes iniciales
volvieron a sufragar y se sumo una cantidad considerable de nuevos electores.

Respecto a los votos por partido se observa que tanto el PRI como la
Coalicibn aumentaron sustancialmente su votacion, aunque en cantidades
diferentes; los votos de los demas partidos bajaron considerablemente y también
disminuyeron la cantidad de sufragios nulos.

La diferencia entre el primero y el segundo lugar fue mayor en la elecciéon
extraordinaria. En los primeros comicios, la distancia fue de de 8,001 sufragios;
mientras que en las segunda eleccion la diferencia fue 33,342 votos. Esta
diferencia tornd imposible que los érganos jurisdiccionales decretaran una nueva
anulacion. Tan es asi que la Sala Superior del TEPJF voté la sentencia de
confirmacion de validez de los comicios por la unanimidad de sus integrantes.
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Gobierno de Colima en 2003

En julio de 2003 se celebraron elecciones para Gobernador del Estado de
Colima, resultando ganador el candidato del PRI. En desacuerdo con la declaratoria
de validez de la eleccidon y el cOmputo estatal, el PAN y el PRD presentaron recursos
de inconformidad ante el Tribunal Electoral del Estado de Colima.

El tribunal local consideré parcialmente fundados los agravios de los
partidos impugnantes, por lo que determin6é modificar el cdmputo estatal y expedir
nuevas declaratorias tanto de validez de la eleccion como de la constancia de
mayoria a favor del candidato del PRI (expedientes 26/03 y 27/03 del Tribunal
Electoral del Estado de Colima).

Inconformes con la resolucion del tribunal de Colima, el PAN, el PRD y el PRI®
promovieron juicios de revision constitucional ante la Sala Superior del TEPJF, la
cual resolvido las impugnaciones en octubre de 2003 (SUP-JRC-221/2003 vy
acumulados). La Sala consider6 fundados los argumentos del PAN y del PRD, por lo
gue procedi6 a decretar la nulidad de la eleccién, revocar la sentencia del tribunal
local y dejar sin efectos tanto la declaratoria de validez de la eleccién como la
constancia de mayoria.

Respecto a la anulacion, el candidato del PRI manifestd que si bien el TEPJF
no avalo6 su triunfo “en la mesa”, el triunfé en las urnas “con miles de votos que se
contaron y ahi estan”; también declaré que respetaria el fallo del TEPJF, volveria a
contender y ganaria la gubernatura. Por su parte, los dirigentes locales de los
partidos de oposicion manifestaron su beneplacito por la anulacion de los
comicios®. Por su parte, un diputado federal panista manifesté que gracias a la
anulacion, los partidos y los ciudadanos de Colima tendrian que “aprovechar el
entusiasmo renovado que este acto de justicia nos ofrece para impedir que la
arbitrariedad vuelva a gobernar en Colima.””

Una vez decretada la anulacién, el congreso del estado de Colima nombré
un gobernador interino y convocd a elecciones extraordinarias para el 7 de
diciembre del 2003. Los principales candidatos en los segundos comicios fueron
Gustavo Vazquez Montes de la coalicion PRI, PVEM y PT, y Antonio Morales de la
Pena de la coalicion PAN, PRD y Alianza por la Democracia Colimense.

En los comicios extraordinarios votaron 197,891 ciudadanos de una lista
nominal de 366,070 electores, o sea el 54.06% de la lista nominal8. El ganador fue
el candidato de la coalicion PRI, PVEM y PT con 101,592 sufragios; el candidato de
la coaliciobn Todos por Colima obtuvo 95,057 votos; asi, la diferencia entre el
primero y el segundo lugar fue de 6,535 sufragios.

* Para consultar un analisis de las sentencias se puede ver: Medina, inédito: 181y ss.

5 El PRI impugnd la sentencia del tribunal local porque consideré que éste debidé desechar los recursos de
inconformidad, por lo que no tendria que haber modificado el computo de la eleccion (p. 140 de la sentencia
SUP-JRC-221/2003 y acumulados).

6 Ver: La Jornada, 29 de octubre de 2003.

7 Fuente:
http://72.14.203.104/search?g=cache:hVxZhxsForMJ:www.diputadosfederalespan.org.mx/59/despliega.asp%
3Fid%3D516505++anulacion+de+colima+del+octubre+del+2003&hl=es

8 Fuente: http://www.ieecolima.org.mx/listanom.htm
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Cuadro 8
Resultados para la eleccion de la gubernatura de Colima en diciembre de 2003

ALIANZA CON
p TODOS POR
COALICION GUSTAVO VAZQUEZ NULOS TOTAL
COLIMA
MONTES
TOTALES 95,057 101,592 1242 197,891
PORCENTAJE 48.04 51.34 0.62 100.00

Fuente: p. 148 de la sentencia SUP-JRC-548, 551 y 552/2003 acumulados

Al igual que en los primeros comicios en las elecciones extraordinarias hubo
impugnaciones que concluyeron en un juicio de revision constitucional que
confirmé la declaratoria de validez de la eleccion que habia formulado el Tribunal
Electoral de Colima y ratificé la victoria del candidato de la coalicion del PRI con el
PVEM y el PT. La resolucion de los magistrados electorales de la Sala Superior fue
por unanimidad de seis votos por la ausencia de uno de sus integrantes (SUP-JRC-
548, 551y 552/2003 acumulados).

A continuacion se presenta un cuadro que contiene los resultados de los
partidos politicos tanto en la eleccidbn anulada (constitucional) como en los
segundos comicios (extraordinaria).

Cuadro 9
Comparativo de resultados para la elecciéon de gobernador de Colima
VOTOS 2003 ELECCION VOTOS 2003 ELECCION
PARTIDO
CONSTITUCIONAL EXTRAORDINARIA

PAN (TODOS POR COLIMA) 69,180 95,057
PRI (ALIANZA CON GUSTAVO

83,995 101,592
VAZQUEZ)
PRD 32042 |
PT 280 |-
PVEM 203 |—
CONVERGENCIA 7619 | —
PSN 584 | —
ADC 1315 [ —
NULOS 4,009 1,242
TOTAL 201,837 197,891
PORCENTAJE DE PARTICIPACION 54.06%

Fuentes: http://www.ieecolima.org.mx/jornada03.htm y p. 148 de la sentencia SUP-JRC-548, 551 y 552/2003
acumulados
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En el caso de las elecciones gubernamentales de Colima se observa que el
mismo partido triunfé6 en ambas ocasiones, aunque en condiciones diferentes. En
la primera eleccion el PRI se presenté solo, mientras que en la segunda conformé
una coalicion con otros partidos.

La participacion disminuy6é entre la primera y la segunda eleccion, dejando
de sufragar 3,946 electores en los comicios extraordinarios.

Respecto a los partidos se nota que disminuyeron considerablemente
porque todos se agruparon en dos grandes coaliciones: una alrededor del
candidato Gustavo Vazquez Montes del PRI y otra en torno de un candidato
opositor: Antonio Morales de la Pena.

La diferencia entre el primero y el segundo lugar en la eleccion
extraordinaria disminuy0 considerablemente. Mientras que en los primeros
comicios la distancia fue de 14,815 votos, en los segundos la diferencia fue de
6,535 sufragios.

En la eleccion extraordinaria hay algunos elementos a considerar. A pesar de
qgue la diferencia entre el primero y el segundo lugar disminuy6, y que el Congreso
de Colima nombré como Gobernador interino a un priista, los érganos
jurisdiccionales determinaron validar la eleccién extraordinaria.

En el caso del Tribunal Electoral de Colima hubo una polémica que se
manifestd en la sesion de resolucion entre la magistrada presidenta y los otros dos
magistrados electorales. Al final la resolucion fue tomada por la mayoria del Pleno
del Tribunal.

El Pleno de la Sala Superior del TEPJF voté por unanimidad la sentencia,
confirmado la resolucion del tribunal local que ratificé la declaratoria de validez de
la eleccion y los resultados del computo estatal. La sentencia determiné que las
demandas de revision constitucional se habian presentado impugnando los
procedimientos del Tribunal Local, no acreditando conductas irregulares e ilicitas
por parte de los partidos politicos o sus candidatos. Para la Sala Superior, la
resolucion de la mayoria del Tribunal Electoral de Colima fue legal y valida a pesar
de los cuestionamientos tanto de los partidos impugnantes como de la presidenta
del organo jurisdiccional local (p. 204 y ss., de la sentencia SUP-JRC-548, 551 y
552/2003 acumulados).

Distrito Electoral Federal 06 con cabecera en Torreon, Coahuila*

En julio de 2003 se realizaron elecciones federales, entre ellas la del distrito
06 con cabecera en Torredn, Coahuila. El PAN obtuvo el triunfo; en desacuerdo con
el resultado, el PRI promovid un juicio de inconformidad ante la Sala Regional
Monterrey del TEPJF.

La Sala Regional considerd parcialmente fundados los argumentos del
partido impugnante, por lo que procedid a anular algunas casillas, modifico el

* Para consultar un analisis de las sentencias se puede ver: Medina, inédito: 159y ss.
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computo distrital y confirmé tanto la declaratoria de validez de la eleccién como la
constancia de mayoria expedida a favor del PAN.

Inconformes con la resolucion de la Sala Regional del TEPJF, el PRI y el PAN
presentaron recursos de reconsideracion ante la Sala Superior del TEPJF, la cual
resolvid los recursos en agosto de 2003. La Sala Superior considerd fundados los
argumentos del PRI, por lo que determiné anular los comicios en el distrito electoral
con cabecera en Torredn y revocar tanto la declaratoria de validez de la eleccion
como la constancia de mayoria (SUP-REC-09 y 010/2003 acumulado).

Respecto a la anulacién, un dirigente local del PRI aplaudi6 la resolucion del
TEPJF®. Por su parte, un connotado panista, en un articulo publicado en un diario
de la ciudad de México, senald que el “fallo, por lo menos a este respecto con el
que da cuenta la informacion emanada del propio Tribunal, es a todas luces
arbitraria e injustificada”.10

Los comicios extraordinarios en el distrito electoral 06 con cabecera en
Torredn se realizaron el 14 de diciembre del 2003, siendo los principales
candidatos los mismos que en la primera eleccién: Jesls Flores Morfin por el PAN y
Laura Reyes Retana por la Alianza para Todos, integrada por el PRIy el PVEM.

Acudieron a las urnas el 58,384 ciudadanos, siendo el 29.80% de los
empadronados!l. El candidato del PAN obtuvo 24,196 votos; mientras que la
candidata de la Alianza alcanzé 28,801 sufragios. La diferencia entre el primero y
el segundo lugar fue de 4,605 votos.

Cuadro 10
Resultados en la eleccion del distrito electoral federal 06
con cabecera en Torredn, Coahuila, en diciembre de 2003

NO
PAN COAL PRD PT CONV PLM e NULOS TOTAL
24,196 | 28,801 |3569 | 721 194 142 19 742 58,384
41.44 49.33 6.11 1.23 0.33 0.24 0.03 1.27 100.00

Fuente: http://www.ife.org.mx,

Al igual que en la primera eleccion hubo impugnaciones que fueron
resueltas mediante un recurso de reconsideracion por la Sala Superior, siendo la
sentencia votada por unanimidad, confirmando la declaratoria de validez de la
eleccion y el triunfo de la candidata del PRI (SUP-REC-001 y 002/2004).

A continuacién se presenta un cuadro que contiene los resultados de los
partidos politicos tanto en la eleccidbn anulada (constitucional) como en los
segundos comicios (extraordinaria).

9 Ver: El Siglo de Torreén, 22 de agosto de 2003.
10 Ver: Felipe Calder6n Hinojosa, “Elecciones anuladas” en Reforma, 21 de agosto de 2003.
11 Fuente: http://ife.org.mx
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Cuadro 11

Comparativo de resultados en el distrito electoral federal 06
con cabecera en Torreén, Coahuila

PARTIDO VOTOS 2003 ELECCION | VOTOS 2003 ELECCION
CONSTITUCIONAL EXTRAORDINARIA
PAN 35,439 24,196
PRI (COALICION) 34,811 28,801
PRD 4,301 3,569
PT 984 721
PVEM 4,413
CD 412 194
PSN 112
PAS 541
PMP 339
PLM 144 142
FC 182
NO REGISTRADOS 30 19
NULOS 1,919 742
TOTAL 83,627 58,384
PORCENTAJE DE 29.80%
PARTICIPACION

Fuentes: p. 2 de la sentencia SUP-REC-09 y 010/2003 acumulado, y http://www.ife.org.mx

En el caso de la diputacion federal de mayoria relativa con cabecera en
Torre6n se observa que hubo un cambio de ganador: el PAN en los primeros
comicios y el PRI en la eleccion extraordinaria.

La participacion de los electores disminuy6 considerablemente de la primera
eleccion a los comicios extraordinarios, dejando de sufragar 25,243 electores que
lo habian hecho en la eleccion constitucional.

Respecto a los partidos se nota que disminuyé su nimero porque algunos
desaparecieron y otros decidieron conformar una coalicion, que a la postre resulté
ganadora. Los principales candidatos fueron los mismos que en la primera ocasion:
Jesus Flores Morfin por el PAN y Laura Reyes por la coalicion.

En lo referente a los votos por partido e incluso los nulos, se observa que
disminuyeron considerablemente de la primera eleccion a los comicios
extraordinarios. La diferencia entre el primero y el segundo lugar se amplioé en la
eleccion extraordinaria. En los primeros comicios, la distancia fue de 628 sufragios;
mientras que en los segundos, la diferencia fue de 4,605 sufragios. Tal diferencia
implico que la Sala Superior del TEPJF determinara, por unanimidad, validar la
eleccion y los resultados, ya que si bien el Ayuntamiento de Torredn continuaba
siendo panista, dicho partido no pudo ganar la eleccion extraordinaria.
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Distrito Electoral Federal 05 con cabecera en Zamora, Michoacan*

En julio de 2003 se realizaron comicios federales para elegir diputados,
entre ellos los del distrito electoral 05 con cabecera en la ciudad de Zamora en el
Estado de Michoacan, obteniendo el triunfo el PAN. En desacuerdo con el
resultado, el PRD demandoé un juicio de inconformidad ante la Sala Regional Toluca
del TEPJF.

La Sala Regional consider6 infundados los argumentos del partido
impugnante, por lo que procedié a confirmar el resultado de la eleccion. Inconforme
con la resoluciéon, el PRD presentd un recurso de reconsideracion ante la Sala
Superior del TEPJF que fue resuelto en agosto de 2003.

La Sala Superior considerd fundados los argumentos del PRD, por lo que
determind revocar la sentencia de la Sala Regional, decretar nulos tanto los
comicios en el distrito electoral con cabecera en Zamora como la declaratoria de
validez de la eleccion y la constancia de mayoria expedida a favor del PAN (SUP-
REC-034/2003). Respecto a la anulacion un lider nacional panista senalé en un
articulo periodistico que “la resolucion del Tribunal es absurda, simple vy
llanamente”12,

Los comicios extraordinarios en el distrito con cabecera en Zamora se
realizaron el 14 de diciembre del 2003, siendo los principales contendientes los
mismos que en las primeras elecciones: Arturo Laris Rodriguez por el PAN y
Reynaldo Valdés Manso por el PRD.

Acudieron a las urnas 54,649 electores, siendo el 23.76% de los 229,977
ciudadanos inscritos en la lista nominal'3. El candidato del PAN obtuvo 17,004
votos, mientras que el candidato el PRD alcanzé 19,538 sufragios; asi, la diferencia
entre el primero y el segundo lugar fue de 2,534 votos.

Cuadro 12
Resultados en la eleccion del distrito electoral federal 05
con cabecera en Zamora, Michoacan, en diciembre de 2003

NO

PAN COAL PRD PT CONV NULOS TOTAL
REG

17,004 | 15,715 | 19,538 | 634 671 48 1,039 54,649

31.11 28.76 35.75 1.16 1.23 0.09 1.90 100.00

Fuente: http://www.ife.org.mx

Al igual que en la primera elecciéon, los comicios extraordinarios fueron
resueltos por medio de un recurso de reconsideracion en la Sala Superior,

* Para consultar un analisis de las sentencias se puede ver: Medina, inédito: 169y ss.
12 Ver: Felipe Calder6n Hinojosa, “Elecciones anuladas” en Reforma, 21 de agosto de 2003.
13 Fuente: http://ife.org.mx
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determinando la sentencia confirmar la declaratoria de validez de la eleccion y el
triunfo del candidato del PRD (SUP-REC-003/2004).

A continuacion se presenta un cuadro que contiene los resultados de los
partidos politicos tanto en la eleccidbn anulada (constitucional) como en los

segundos comicios (extraordinaria).

Cuadro 13

Comparativo de resultados en el distrito electoral federal 05

con cabecera en Zamora, Michoacan

PARTIDO VOTOS 2003 ELECCION VOTOS 2003 ELECCION
CONSTITUCIONAL EXTRAORDINARIA
PAN 26,178 17,004
PRI (COALICION) 17,543 15,715
PRD 25,457 19,538
PT 659 634
PVEM 6,722 | —
CD 356 671
PSN 156
PAS 261
PMP 250
PLM 191
FC 167
NO REGISTRADOS 38 48
NULOS 2,888 1,039
TOTAL 80,866 54,649
PORCENTAJE DE 23.76%
PARTICIPACION

Fuentes: p. 2 de la sentencia SUP-REC-034/2003 y http://www.ife.org.mx,

En el caso de la diputaciéon federal de mayoria relativa con cabecera en
Zamora, se observa que hubo un cambio de ganador: el PAN en los primeros
comicios y el PRD en la eleccion extraordinaria.

La participacion de los ciudadanos disminuyé notablemente de la primera a
la segunda eleccién, dejando de acudir a sufragar 26,217 electores en los comicios
extraordinarios.

Respecto a los partidos se observa que disminuyeron considerablemente, ya
sea por desaparicidon o porque algunos de ellos integraron una coalicion. Los
principales candidatos fueron los mismos que en la primera ocasion: Arturo Laris
Rodriguez por el PAN y Reynaldo Valdés Manso por el PRD.

En el caso de los votos por partido, se observa que en la elecciéon
extraordinaria los partidos mas grandes vieron disminuida considerablemente su
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votacion, al igual que los votos nulos, mientras que los partidos pequeios tuvieron
un incremento leve de su votacion.

La diferencia entre el primero y el segundo lugar se amplié en la segunda
eleccion; mientras en los primeros comicios la distancia fue de 721 votos, en la
eleccion extraordinaria la diferencia fue de 2,534 sufragios. Tal diferencia torné
imposible que el érgano jurisdiccional federal decretara una nueva anulacion, ya
que si bien el Ayuntamiento de Zamora seguia siendo panista, dicho partido no
logré ganar la eleccion extraordinaria.

A continuacién se presentan algunas comparaciones generales entre los
cuatro casos analizados:

- La diferencia entre el primero y el segundo lugar aumenté en la eleccion
extraordinaria en tres casos: Tabasco, Torre6n y Zamora.

- La diferencia entre el primero y el segundo lugar disminuyd en la eleccion
extraordinaria en un caso: Colima.

- En dos casos ganaron los mismos partidos en las dos elecciones: Tabasco
(PRI) y Colima (PRI).

- En dos casos ganaron partidos diferentes: Torredn (primero el PAN, después
el PRI) y Zamora (primero el PAN, después el PRD).

- En tres casos, los principales candidatos fueron los mismos: Tabasco,
Torreén y Zamora, solamente en Colima variaron.

- En la eleccion extraordinaria, la participacion fue similar en un caso: Colima.

- En la eleccion extraordinaria, la participacion fue mayor en un caso:
Tabasco.

- En la eleccién extraordinaria, la participacion disminuyé en dos casos:
Torredén y Zamora.

En los procesos locales, la participacion en ambas elecciones fue similar;
mientras que en las elecciones de diputados federales, la participacion disminuyo
en los comicios extraordinarios. Esto puede tener como explicacion que en los
casos locales se disputaban cargos ejecutivos y en los procesos federales lo que
estaba en disputa eran espacios legislativos; de esta forma, la participacion estaria
relacionada con el tipo de cargo en disputa.

En todos los casos hubo cuestionamientos a la imparcialidad del gobierno
en turno y, por ende, del partido y de los candidatos de esa administracion, ya sea
estatal como en Colima (PRI) y Tabasco (PRI), o municipal como en Torredn (PAN) y
Zamora (PAN).

Resumamos: el TEPJF declaré, entre 1996 y 2005, la nulidad de veinticuatro
elecciones: veintidés del ambito local y dos comicios federales; adicionalmente, en
2003 definié la conformacion final de la Camara de Diputados federal. Asi, las
determinaciones del 6rgano jurisdiccional han impactado a los miembros de una
comunidad especifica, ya sea la de un municipio, un distrito electoral o una entidad
federativa; por lo anterior, se puede afirmar que la justicia electoral mexicana ha
generado consecuencias politicas.
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IV. Balance general de las anulaciones

De la revisién anterior se pueden formular las siguientes consideraciones
finales. Primera, las causales que ha utilizado el TEPJF para decretar las
anulaciones han variado; en una primera etapa estuvieron relacionadas con
causales especificas, en anos recientes han sido las causales genérica y abstracta
las que se han aplicado en la determinacién de anulaciones.

Segunda consideracion. En el caso de la causal genérica es pertinente
mencionar que su aplicacién significO poder sancionar violaciones que se
presentan durante el dia de la eleccion y que no estan contempladas en las
causales especificas de nulidad.

Tercera consideracion. Respecto a la causal abstracta lo que se encontr6 es
una permanente disputa acerca de su existencia. Es claro que para un sector de
magistrados, la causal abstracta no tiene razon como interpretacion jurisprudencial
y, por ende, no debe ser aplicada en la solucién de controversias. La posicion
opuesta estipuld que dicha causal tiene que utilizarse porque es garantia de que
las elecciones seran libres y justas.

Cuarta consideracion. La disputa por los sentidos de una norma y por la
interpretacion de la misma es un conflicto de argumentacion (Nieto, 2003). Los
distintos sentidos e interpretaciones propuestas revelan la orientacion que el
juzgador pretende incorporar en el orden juridico y en el estudio del caso por
resolver. En el ambito electoral, el conflicto de argumentacién revela una disputa
juridica que tiene consecuencias politicas. La disputa es juridica porque el asunto
tiene que resolverse mediante un litigio, de acuerdo al proceso judicial respectivo y
por la autoridad jurisdiccional competente. Tiene consecuencias politicas porque
las resoluciones impactan en la conformacidon de los poderes publicos,
especialmente los que son integrados con puestos de eleccién popular como el
Ejecutivo (gubernaturas y ayuntamientos) y el Legislativo (congresos).

Quinta consideracién. Las resoluciones de los érganos jurisdiccionales
tuvieron otras consecuencias politicas como fueron la revisiébn de los resultados
electorales, la validacion y anulacion de los comicios. Asi, las determinaciones que
tomaron los 6rganos jurisdiccionales impactaron en los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, como por ejemplo en las previsiones que tomoé el IFE una
vez que fueron decretadas las anulaciones de los dos distritos de mayoria relativa
en 2003 y por las que tuvo que dejar en reserva dos escanos de representacion
proporcional que fueron asignados una vez realizadas las elecciones
extraordinarias y confirmados los ganadores (IFE, 2003).

Sexta consideraciéon. Respecto al cumplimiento de las sentencias,
encontramos que en los cuatro casos fueron acatadas, mas no en todos fueron
aceptadas; la aceptacion y el acatamiento no tienen los mismos contenidos,
aunque estan vinculadas. Por medio de la aceptacion se reconoce y respalda la
decisién, mientras que a través del acatamiento se realiza su cumplimiento; esto
implica que, eventualmente, una resoluciéon puede ser cumplida mas no aceptada
porque no merece reconocimiento y mucho menos respaldo, como sucedié en los
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casos de Tabasco, Zamora y Torre6n14. Otra posibilidad es cuando se intenta evadir
el cumplimiento de las resoluciones de la autoridad jurisdiccional porque no se
acepta ni respalda la determinacion tomada y se tiene que aplicar la coercion
estatal.

Podemos finalizar senalando que la jurisdiccion electoral propicia impactos
en el diseno institucional al modificar la integracion de los 6rganos colegiados (en
México: poderes legislativos y ayuntamientos) o al anular elecciones. Provoca
consecuencias al variar la conformacién porque puede cambiar los niveles de
representacion politica al interior de un cuerpo colegiado, también al anular
comicios genera consecuencias porque obliga a que se vuelva a consultar a los
ciudadanos acerca de sus preferencias electorales. Las determinaciones de la
jurisdiccion electoral han provocado efectos en las conductas de los candidatos, de
los partidos, de las autoridades, de los gobernantes y de los propios ciudadanos; la
modificacion de los comportamientos de los actores es una de las consecuencias
politicas que genera el 6rgano jurisdiccional de la materia al cumplir con sus
funciones. Asi, la jurisdiccion electoral se convierte en un mecanismo de regulacion
social que adquiere un matiz politico al resolver las impugnaciones presentadas por
las partes en conflictos, que pueden ser los partidos, candidatos y los propios
ciudadanos.

14 E| presidente Fox manifestd, respecto a la anulacién en Tabasco, “un profundo respeto a las resoluciones de
cualquier instancia electoral, las cuales, dijo, para eso estan, y hay que respetarlas” (Diario de México, 30 de
diciembre de 2000). Por el contrario, en los casos de Torredn y Zamora, Felipe Calderén Hinojosa, en ese
entonces lider parlamentario del PAN, publicé un articulo donde mencioné que “algo tendra que hacer el
Tribunal para observar rigor y consistencia en sus criterios” y considerd “que el Tribunal se equivocé en las
resoluciones de nulidad con las que rubricd su actuacion en el presente proceso electoral” de 2003
(“Elecciones anuladas” en Reforma, 21 de agosto de 2003).
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